D.C.C. N. 06 DEL 23/02/2006

	OGGETTO:
	DETERMINAZIONI IN MERITO AL SOSTENGO DEL COMUNE PER INTERVENTI DI RESTAURO E RECUPERO DEL CENTRO STORICO AI FINI DELLA RIQUALIFICAZIONE URBANA.


IL CONSIGLIO COMUNALE

RICHIAMATA la D.C.C. n. 26 in data 16/06/2005 recante: “PIANO COLORE – APROVAZIONE REGOLAMENTO E TABELLA CROMATICA.”;

RICHIAMATA la D.C.C. n. 33 in data 29/07/2005 recante: “CONTRIBUTO PER LA TINTEGGIATURA DELLE FACCIATE PROSPICIENTI LA VIE SOGGETTE AL PIANO COLORE. PROVVEDIMENTI:”;

RICHIAMATA la D.C.C. n. 43 in data 29/09/2005 recante: “LINEE GUIDA PER LA PIANIFICAZIONE URBANISTICA DEL PAESE.”;
RICHIAMATA la D.C.C. n. 05 in data 23/02/2006 recante: “REGIONE PIEMONTE – PROGRAMMA DI VALORIZZAZIONE INSEDIAMENTI STORICI. PROVVEDIMENTI.”;

VISTO il contratto n. 4347 di Repertorio in data 13/01/2006 con cui si rinnovava l’affidamento triennale del servizio di Tesoreria Comunale per il triennio 2006/2008 alla Banca di Credito Cooperativo di Cherasco s.c.r.l. che all’art. 22 - CONCESSIONI MUTUI AGEVOLATI recita: 

“Il Tesoriere si impegna a concedere mutui ventennali a tasso fisso pari al tasso praticato dalla C.DD.PP. agli enti locali.

Il Tesoriere si impegna inoltre a concedere mutui a privati e società, a tasso agevolato rispetto a quello normalmente praticato alla clientela, con riferimento all’EURIBOR semestrale, aumentato di 0.75 punti,  per la ristrutturazione di edifici nel centro storico o la costruzione di edifici commerciali e industriali nella nuova area P.I.P. – piano insediamenti produttivi –di Via Torino del Comune di Sommariva del Bosco.

La successiva stipula di convenzione per la concessione di mutui agevolati deve rispettare, almeno, come base di partenza, le presenti condizioni , non escludendo un ulteriore eventuale miglioramento del tasso praticato.”;

DATO ATTO che per quanto riguarda l’area P.I.P. si è già provveduto con D.G.C. n. 009 in data 03/02/2005 e convenzione stipulata il 25/02/2005, Repertorio n. 4280, senza alcun onere per il Comune;

RICHIAMATA la D.C.C. n. 70 in data 22/12/2005 con cui si approvavano, fra l'altro, la Relazione Previsionale e Programmatica ed il Bilancio di Previsione per l'anno 2006 e le successive di variazione;

RICHIAMATA la D.G.C. n. 018 in data 14/02/2006 con cui si approvava il PIANO ESECUTIVO DI GESTIONE 2006;

VISTI lo Statuto Comunale ed il vigente Regolamento Comunale di Contabilità;

VISTO il D.Lgs. 18/08/2000, n. 267 e s.m.i.;

CONSIDERATO che nel solco degli interventi di riqualificazione urbana già intrapresi e promossi dall’Amministrazione Comunale ben si inserisce l’impiego di detto strumento incentivato dall’assunzione da parte del Comune di una quota della spesa per interessi per un ulteriore abbattimento del tasso debitore;

UDITA la relazione del Sindaco;

UDITI gli interventi:

· del Consigliere BORRI che si dichiara d’accordo, nella prospettiva dei benefici par la comunità, sugli interventi riguardanti gli esterni e perplesso su quelli meramente interni 

· del Sindaco che dichiara che si vuol far rivivere il centro storico ed innescare un circolo virtuoso che potrebbe essere inibito dal porre troppi vincoli, anche se in parte giustificabili

· del Consigliere DOGLIANI che evidenzia come la proposta parli di restauro e recupero che è ben di maggiore consistenza rispetto alla mera manutenzione straordinaria che potrebbe interessare dei singoli interni

· del Consigliere PINCA che condivide l’obiettivo del ripopolamento del centro storico, teme che si possano fare pochi interventi e valuta insufficiente il limite dei due anni di residenza richiesto nel caso di interventi di acquisto e restauro

· del Consigliere VANNI che condivide le preoccupazioni circa la brevità del limite dei due anni, si interroga sulla validità dell’incentivo e sostiene la necessità di accurate verifiche in proposito

· del Consigliere DOGLIANI che propone di impiegare per la residenza i medesimi parametri prescritti par l’I.V.A. agevolata

· del Sindaco che ricorda che il vincolo è stato posto solo per gli interventi di acquisto e restauro ed è ben conscio della sua aggirabilità

· del Consigliere VANNI che segnala come i fabbricati potenzialmente interessati siano mediamente di scarso pregio

· del Consigliere PINCA che richiede che venga posti vicoli contro possibili speculazioni da attuare con i soldi del Comune

· del Sindaco che sostiene che l’obiettivo principale e finale è quello di migliorare il centro storico

UDITA la confusa discussione generale;

UDITI gli interventi:

· del Consigliere GIUDICE che si dichiara favorevole ma richiede che venga allungato il termine dei due anni

· del Sindaco che propone di precisare il contributo in “almeno 0,50 punti percentuali”, rinnova l’invito a comprendere lo spirito dell’intervento, precisa che sono previste possibilità di verifica e correzione e sostiene che è importante, comunque, tentare

· del Consigliere PINCA che ribadisce che la garanzia sull’impiego di soldi pubblici è soprattutto importante per impedire speculazioni

· del Consigliere GRISTINA che ribadisce come l’obiettivo primario sia il recupero del centro storico e rifiuta il fatto che possano essere fatte discriminazioni tra cittadini in possesso di pari requisiti

· del Sindaco che lamenta il costante ricorso a processi alle intenzioni e ripete che gli obiettivi sono la riqualificazione ed il ripopolamento del centro storico

· del Consigliere PINCA che richiede giusta e doverosa cautela per l’uso di soldi pubblici

· del Consigliere DOGLIANI che propone di introdurre limiti per nuclei familiari

 UDITA la nuova confusa ed animata discussione generale;

DATO ATTO che nel corso della discussione si sono assentati i Consiglieri BOGETTI, DEMARIA e GRISTINA;

ACQUISITO  il parere favorevole del Responsabile del Servizio 0901 e del Ragioniere;

DATO ATTO che a votazione non ultimata:

· il Consigliere DOGLIANI dichiara di astenersi perché:

· è da sempre favorevole al recupero del centro storico

· non concorda, però, con il rifiuto da parte dell’Amministrazione Comunale delle richieste avanzate da alcuni Consiglieri di minoranza e da lei stessa di maggiori misure di cautela volte ad evitare possibili interventi speculativi ed a garantire l’impiego di denaro pubblico

· ritiene che non debba, invece, essere data importanza soltanto all’interesse, seppur primario, del riordino del centro storico avendo anche le modalità di erogazione un significato fondamentale

· afferma che i suggerimenti costruttivi debbano essere sempre accolti, indipendentemente dal colore politico dei proponenti

· il Consigliere VANNI si associa alle motivazioni del Consigliere DOGLIANI

· il Consigliere BORRI prende atto che anche nella maggioranza c’è qualcuno che rispetta la minoranza e ringrazia

· il Sindaco (con diversi interventi contemporanei e sovrapposti di altri Consiglieri) reputa strani i repentini cambi di opinione verificatisi, li interpreta quale chiaro segno dello scarso interesse di alcuni per le attività a favore del paese rispetto alla costante ricerca di spazi polemici, si interroga sull’inserimento in una disamina obiettiva di una discussione su punti non sostanziosi in quanto da un’attenta lettura si può ravvisare la presenza in origine delle cautele da più parti richieste e conclude motivando le proprie precisazioni con la preoccupazione che un’ottima operazione quale quella proposta potesse essere messa in dubbio sull’altare della polemica politica

· il Segretario Comunale richiede il riavvio della votazione

CON dieci voti favorevoli e sei astenuti (BORRI, DOGLIANI, GIUDICE, PINCA SPINELLI e VANNI) resi in forma palese (presenti e votanti sedici)

DELIBERA

1) di stipulare con il Tesoriere Comunale Banca di Credito Cooperativo di Cherasco s.c.r.l. una convenzione per la concessione di mutui a tasso agevolato per interventi di restauro e recupero del centro storico ai fini della riqualificazione urbana;
2) di fissare, come fissa, i seguenti indirizzi per la predisposizione, approvazione e stipula di detta convenzione:
· durata della convenzione di anni 5 soggetta a verifica e rescindibilità annuale

· intervento del Comune pari ad almeno 0,50 punti percentuali del tasso debitore

· plafond annuo mutuabile di € 1.000.000,00

· possibilità di estendere il beneficio anche ad interventi di acquisto, con contemporaneo restauro e recupero, a condizione che il mutuatario assuma la residenza nell’unità abitativa interessata e la mantenga per almeno due anni

· possibilità di concessione per soggetto richiedente di un unico mutuo per uno sola unità abitativa

· importo massimo dei singoli mutui non superiore al 75% dell’ammontare del relativo intervento con un tetto massimo di € 75.000,00

· durata massima ammortamento dei singoli mutui di anni 10

3) di stabilire, come stabilisce che gli immobili per cui si possono fruire di mutui di cui alla convenzione in oggetto sono quelli ricompresi nell’AREA U1 del vigente P.R.G.C.;

4) di dare atto che alla relativa spesa si farà fronte mediante imputazione all’Intervento 2.09.01.07 – Capitolo 2149 dei Bilanci annuali di Previsione a partire dal 2006;
5) di dare atto che, entro il plafond annuo complessivo di potenziale concessione di mutui assistiti da contributo comunale, potranno essere stipulate convenzioni anche con altri istituti di credito che si impegnino a praticare condizioni uguali o migliori rispetto a quelle da pattuire con la Banca di Credito Cooperativo di Cherasco s.c.r.l.;
6) di incaricare i Responsabili dei Servizi 0103 e 0901 della materiale esecuzione di quanto sopra dopo l’approvazione da parte della Giunta Comunale della relativa bozza di convenzione. 

La presente deliberazione viene dichiarata, ai sensi dell'art. 134, comma 4, del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267, immediatamente eseguibile con il separato palese voto favorevole di dieci Consiglieri  e sei astenuti (BORRI, DOGLIANI, GIUDICE, PINCA SPINELLI e VANNI).

* * * * *
